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I -INTRODUCTION 
Les problemes de d6veloppement comportent 
pratiquement toujours une dimension ayant trait aux 
relations entre le secteur de l'agriculture * et le reste de 
l'ecotiomie,,. dimension d'autant plus importante quand i l  
s'agit d'un pays a forte croissance industrielle et urbaine 
c o m m ~  c'est le cas du Mexique. 
Toute la tradition de la theorie economique du 
d8veloppement repose sur l'analyse de la generation et du 
transfert d'un surplus venant de l'agriculture et servant de 
'fond de developpenent industriel.. a l'industrie **, le 
secteur de l'agriculture se trouvant ainsi "mis au service" 
, du d4veloppement industriel. 
Nais pour autant, l'extraction de ce 'surplusY pose 
des problemes tant theoriques (quelle definition precise du 
terme doit-on adopter 7 quel est le role respectif des prix, 
des conditions de production propres a l'agriculture, de son 
articulation avec les 'phases de commercialisation, etc... 
3) que pratiques (taille relative de l'agriculture et de 
l'industrie, de la specialisation internationale, des 
modalites d'industrialisation, etc...) qui renvoient 
directement aux strategies concretes de developpement 
economique, qui modelent la forme que prend l'articulation 
agriculture - industrie dans chaque experience nationale. 
Schematiquement, deux thtses . existent qui 
pretendent orienter et analyser la place relative de 
l'agriculture et de l'industrie dans le developpement 
- la premiCre these, agrocentriste, insiste sur les progrPs 
de l'agriculture, prealable essentiel P l'industrialisation. 
9 Dans la suite le 'Secteur de l'agriculture" designera le 
regroupement des 4 branches 1 (branche agricole, 
sous-secteur agricole ou productions agricoles), 2 
(&levage), 3 (syviculture) et 4 (chasse et peche) de la 
comptabi 1 it6 Natmonale Mexicaine. 
Y+ Voir par exemple R. Nurske 'Les Probltrnes de la Formation 
du Capital dans les pays sous-d&veloppCs" Edition Cujas 
Paris. 
Ces progrCs doive t pe . mettre de dtgager un surplus 
alimentaire prjur nourrir les villes et les ouvriers de 
1' industrie, d'augmenter le revenu paysan qui permettra la 
format i on d'une epargne s'investissant dans 
l'industrielisation et de gcnerer un excedent de commerce 
ext4ricur permettant l'achat B 1'8tranger de biens 
intermidiaires et d'equipement necessaires aux premiers 
stades de l'industrialisation. 
- la thPse industrialocentriste souligne ,les diffkrenceç 
d'Bl.asticit6 revenu de la demande de produits agricoles et 
industriels, et . .' l'absorption de main d'oeuvre 
excedentaire venant d'un secteur agricole qui partout dans 
les pays en developpement connai t une croissance 
denograpliique &levee et une sous productivit4 importante par 
.rapport a l'industrie.. 
Les deux thhses, britvement exposees, impliquent en 
fait de5 articulations differentes entre l'agriculture et 
l'industrie. Pour l'agrocentrisme, le degagement d'un 
surplus alimentaire et de commerce exterieur nCcessi te une 
hausse importante de la productivite agricole s i  par 
ailleurs le revenu paysan doit augmenter afin de degager une 
Opargne accumulable. L'agriculture doit donc s'orienter vers 
des liaisons amonts avec l'industrie qui fournirait le5 
ccnsommations intermediaires et le capital permettant une 
elevation des gains de productivite. On assisterait une 
croissance industrielle bkneficiant d'un effet 'croissance 
de la demande' de la part d'un secteur agricole, qui en 
retour ameliorerait ses .conditions d'offre" permettant, par 
exemple, une baisse des' prix relatifs agricoles. Pour 
l'industrialocentrisme, l'agriculture est par nature en 
situation d'inferiorite par rapport P l'industrie dans la 
mesure OB ses productions beneficient d'une moindre 
diversification de la demande et qu'au cours d'un processus 
de developpement, l'blasticite revenu de la demande de 
produits agricoles baisse au profit de l'industrie. Le 
secteur dynamique est, dans ce cas, l'industrie et la 
croissance agricole est subordonnee P la demande generee par 
la dynamique industrielle qui a deux composantes : l'une est 
le volume croissant de la demande adressee a l'agriculture 
et l'autre est le processus de diversification de cette 
demande. Pourtant si l'accumulation industrielle ne veut pas 
buter sur un ph4nom8ne de 'freinage salarial., i 1  est 
essentiel.que le cout de production de la main d'oeuvre 
reste bas et que l'agriculture puisse fournir un excedent 
tas prix pour nourrir les travailleurs industriels.* 
3- Voir C. Benetti 'L'accumulation dans les pays capitalistes 
sous-developp&i'. Ch. II Ed. Anthropos 1974. 
. 
Dans les 2 cas, les rapports agriculture - 
iradustrie. peuvent se formaliser c m "  la "soifirne' de deux 
effete : 
- un effet d'offre qui s'exerce au profit du secteur 
acheteur quand le secteur vendeur peut am&liorer les 
ccnditions de son offre (baisse de prix relatifs, 
augmentation des volurnes offerts, fourniture de p'roduits 
plus diversifi& et plus adaptes aux caractaristiques de la 
demande). 
- un effst de croissance qui s'exsrce au profit du secteur 
vendeur quand le secteur acheteur adresse une demande 
dytiarniquz qui ailrd tendance a induire une offrs elle-meine en 
accroissernent. 
Dans le premier cas, les =anditions de production 
proPrEs au secteur vendeur permettent,par l'am~lioration des 
conditions de l'offre, de suscita- ou d'entretenir une 
dçtnarlde dynziïflique alors que dans l'autre cas, une demande 
'zutonDrmg dynalGique aura tsndancs a susciter Une' offre 
elle-mBnie en croissance. 
I-' ar? icul at i on air icul ture - industrio. 
Combinant ces deux effets d'offre et de croissance 
dc lä dmxds, fioua pouvons exaainor quelle signification a 
une articulation agricultur~-industrie. Pour le secteur de 
en 
alilont qu'ea aval. L'articulation amont indique que 
l'agriculturd fait ds plus en plxe appel A des consoamations 
intel-mediäires industrielles (ainsi qu'a des bienä 
d'Bjuipcm=nt) obgissant B un pr.o=sssus de moscondarisation". 
L'articulztion aval, au contraire, indique urre tendance a la 
"priua isation" du sectaur qunr.2 i l  f awni une part de plus 
en plile i;p=rtenta de SË proluctioi) A l'it~dustrie, en vue 
d' et1.c trhlisf o r n C E .  
c I'a3riccltxrs, une articulation pext s'operer aussi bien 
L',iy'potlr&ee sajeure qLie fiou5 exar~ir~erons ici B la 
1ur:;i:ra da cËã mexicain est qile le dynaniisme agricole &st 
for.rtioh d'une bonne articulatiorl aCdmt-aval qui permet de 
faire jcc:er au . mieux les mgcanisxeç d'offre et de 
CrGiSSãï'CZ. En Effet une de:,wicíe crGir;sante et en 
di-~crsif iitliol; crcicsante tefikt de craissance) ne peut 
pwciurel' q-r.8 la condition que l'offre du secteur adquel 
cette asmande s'adresse puisse Cvo!uer de rnaniCI-e adtquate 
' sn crsi5sar1ce, Et> divsrsification at en prix. A l'inverse, 
uti& ai,:$lioi~aticn rir l'offre ne peut dynar~iser un secteur que 
si sllr rer:contrs une dzi;ir.,da et, aal. .c'articulation aval 
d i  1 ' ~ ~ r i ~ c l L u :  = svec l'ltdustvle in.poáe ainsi, outre la 
r i i lp ls  ~ : . ~ ~ ~ ~ ~ : - - ~  .,- d':r,s d~i;,z;iSde a 1aqr;slle l'agriculture 
dsi: i . i $ , c : i S p i ,  G::C c!ii.arãif icatizn des praductians açricoles 
pü;¡' r&;=;:S?z L G X  bsesinu div2rsifi5f d e  I'insustrie 
~ ~ ~ i - , ~ ~ ~ ; . ï , . ~ ~ i . . ~ c ~  c!: ptor i l i  Ls i51 irtles. L ' ù r  ticulatioc amont 
1 ,  k 
C I  
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est l a  condition d'une amglioration . des conditiohs ,- ' v 
de l'offre du s e c t e u r  de l ' a g r i c u l t u r e  et ne p e u t  se rdaliser 
c+-- u: ;; o;:lrA. ! . . ;::ri?: n::.on:, ~uurnisseur de 
L-,,L::..L.-~.L~,- ~ . . L & I  ..daiP:~'aL t I'ogriculture, est en mesure _ _  .L:.C: - L I ~ ~ ~ L : L I ~ ~  : i a r o t ~ g a z c s  l'agriculture. 
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I ?  -AY Mexique : cuelnues Dreuves d I ~ E  desarticu 1 at ion. 
A partir de la methologie exposOe pr&cbdemrnent nous ñllons 
examiner,dans quelles conditions le cercle vertueux de l'articulation 
agriculture - industrie s'est ou ne s'est pas mis en oeuvre durant la 
piriode 1970-1983. 
L' intuition la plus Cvidente concernant 1 'articulation de 
l'agriculture et de 1'ind.S:trie est qu'a~~~~rn~l"~eveleppemen,€ les 
: . e s i ~ w 5 . ~ e n . ~ c ~ ~ ~ e 5  :? ~~~.~terjra...~e~~~,enn~~~~~e_,..~I us ,,&en pl us d nses 
c'est h dirti que l ' l ~ ~ , ~ ~ ~ ~ ~ e e - ~ P n r ; o m m ~ d e  plus en plus de'produits de 
1 'agrlcul ture et qu' inversement ~ ~ r i c u l ~ . u r e ,  .a~c.~'pOre/ de plus en 
pius de consommations intermediaires ?r~¿ustrier'tes ans ses processus 
productif 5. 
Tout d'abord, la diminution du nombre de paysans rsduits de 
maniere mCcanique la part autoconsommee de la production agricole. De 
plus le cercle vertueux qui articule des effets de croissance et dee 
effets d'offre est cense se mettre en place dans la mesure où la 
demande industrielle de produits agricoles, sans cesse plus forte et 
plus diversifi&: est une incitation h la croissance agricole dans le 
meme tenps que l'agriculture 5e transforme de faCon & repondre & 
cette demande. Cette transformation a de nombreux aspects, dont les 
e f f e t s  sociologiqueset organisationnels ne sont pas les moins importants, 
mais elle a certainement comme corollaire une consommation plus 
elevde de produits industriels permettant des rendenents plus Blev&s, ' 
des lignes de produits plU5'SpecifiquEs et mieux adapt&, etc... 
I 
La cons6quence attendue de ce processus est que tant en volume 
qu'en valeur, la part des consommations intermediaires d'origine 
industrielle dans la production agricole de mCme que la part de la 
produc.tion agricole subissant des transformations industrielles, 
augmentent toutes deux. Plus exactement on peut affiner cette 
hypoth8ss en supposant que la demande indUStriellE adressee 2. 
l'agriculture sous forme de consommations intermediaires exerce' un 
effet de croissance absolue qui se repererait sous forme .d'une hausse 
de la part du produit agricole utilise comme consommation 
internediaires. Dans une deuxi'Qme phase du dCveloppement, cette ' part 
stagnerait et les effets de la demande industrielle s'exercerait 
plutot sous la forme d'une recoxposition du produit agricole, de sa 
diversificstion, de meilleures specifications, d'une correspondance 
plue etroite entre les produits agricoles et leur usage industriel. 
Les effets de la den;ande industrielle pourraient donc etre 
sch6matisbes coinme suit : 
Part d i  la p r o -  
duction agv iccle 
titi 1 iscc corme 
cc näortirtiiir k i on 6 
i n ter:¡ì& d i ai res 
d a n s  l'industrie 
6 
# 
i .  
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Phase ou les effets de Phase ou les effets de 
la demande s'exercent la demande s'exercent 
principalement sous la prir,cipalement sous la 
forme d ' une s i mu 1 at i on forme d ' une r ecom~os i - 
directe de la c 
sance agricole. 
La comparaison en 
que 1 ques i n'd ica teurs airhp 
articulations açricultures - 
ois- tion du produit agricole. 
e la France et le Mexique. de 
es,. caracteristiques des 
irLdustrie, permet de tester 
cette hypothQse; Les Graphiques I et II-montrent aux memes 
date5 (1970 - 1975 - 1978) * ce qu'il en est de5 
avticulations amont (G. I) et des articulations aval ( G .  II) 
p ~ u r  les deu:: päys *+. E n ~ R u j . , . ~ o n c e r n ~ , _ _ l e s  . 1 iaisons 
ar?_onts/ (schat de consommations intermediaires, industriel les 
ou non, par l'agriculz!ure)t 1 1  ne semble pas. y avoir de 
ree116 dynamique au Mexique, .@E ufo& ... une stagnation, puisque 
la part des consommations interm9diaires dans la production 
~ 5 t  de 26,lÇ ñ en 1975 et de 28,68 X en 1978.La part des 
consomnaticins intermediaires industrielles accuse meme une 
tr.& lC5Qre regression de 14,76 X h 14,26 X entre 1975 et 
1978. En ce qui concerne les liaisons avals (vente de 
consormations interm6diaires agricoles h 1' industrie), el les 
ssmblent s'opCrer de maniQre plus dynamique. 
* Le5 ann&es 1970 - 1975 - 1978 sont les trois ann6es de la 
dScennie dans lesquelles existent des Matrices Input - 
Output au Mexique. 
+Y. Le5 branches industrielles sont celles de l'industrie 
maisufacturiBre, branches 11 a 59 de la Comptabilite 
Nationals Mcxicairie en 72 brsnches. 
Et-anches T O2 - T 03 - T 09 & T 23 de la Comptabilite 
Plationa:e FranCaise en 36 
. -< 
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111 -Un bilan subsecto-iel. 
Nous venons de v o i r  que le 'cercle vertueux" de la 
cvoissance agricole, permettant d'articuler des effets . 
d'offre en amont et des effets de croissance en aval, ne 
sD &tait vraissemblablement pas mis en oeuvre au Mexique. 
Pourtant 1s bilan sectoriel cache dee +volution+ trC5 
contrast4ss au niveau plu5 fin des deux branches principales 
d u  secteur de l*agriculture : la branche agricole et la 
branche (;levage. De fait l'ayriculture mc-xicaine a et& 
iaarqubc- par des changements trS5 importants, intervenus au 
r i i l i ~ u  d e  la d&ceiinie 60, chanycments associes A des 
cr ticulations agricultuve - industrie fortement 
diff&renciCes suivant le5 branches prises en compte. 
LES cutations de l'aqriculturr mexicaine. 
Une serie de travaux r&alis0s au Mexique, notament au 
çein du d&partercent d*&conomie du CIDE, ont, depuis quelques 
ar,nCes, fpit le poirst sur Ir5 mutations du syst&me 
agriculture - +levage mexicain. Pour ce qui concerne la 
problPr,~etique des relations agriculture - industrie, i l  nous 
semble que ces changements se sont organisCs autour de deux 
axes : un dynamisme trC5 important de l'&levage et un 
chzrlgemrnt sociologique & l'interieur du groupe des 
agpiculteurs. 
Le premier changement important a trait & la mutation 
du dynämisme relatif de la branche agricole et de l'&levage 
qui, au milieu des annees 60, 5e caracterise par un essor 
important. Ce changement dans la structure de la production 
cst associ0 des mutations dans la demande des produits de 
l'agriculture. Cette evolution peut etre rrtracPe comme 
suit. 
. 
51 1;ou5 exarninorts 1'Bvolution des relationç 
d'achat-vsnts entre agriculture et industrie en volurne *, 
Ifs tendances observees ci -dessus (stagnation de 
l'articulation amont et leger dynamisme de l'akiculatlon 
ñval), s'accuserrt plu5 nettement. On observe une regrr5sion 
dss liaison; arnonts depuis 1975 et un dynamisme a 5 w z  marque 
JE I'articulatiun aval (cf. G. 1111. 
Le volume de production agricolo qui est achetb par 
les bt-anches industrielles est multiplit par 1,7 (superieure 
a l'augmentation du volurne de la production) quand au volume 
des acl;ats industriels effectues par l'agriculture i l  est 
rfu1tipliB par 1,56 entre 1970 et 1979 quand la production 
ir8dustrielle dtait multipli& par 1 , 8  dans la mtme Periode. 
CC-tte derni4rc observation tendrait A montrer que le caç 
d'un pzys EIS developpercent 'semi-industriel" aujourd'hui est 
diff8rent de ce qui s'est historiquement p a s s 6  dans les pays 
~ul-opCens ou l'industrie a bCn&f icie, pour sa constitution, 
du march& qus represcnteit l'agriculturr**. Le tableau No. 1 
r k u m e  cet aäpsct des choses. 
I 
i t s  0. I'aqrlc"ll"rc: 
. t n d u s t r l e  t e n  10- : 8-67 : 9410 : 10~13 : 11145 : 11637 : 12791 : 12791 : 13315 : 133a2 : 13558 : 14025 : Id784 : 14877 : 132C.- 
i d. 10701 
a r c .  : 100 : $06.2 : 117.8 : 128.6 : 114.2 : 145.3 : 147.6 : 153.6 : 1S3.9 : IS614 : 161.8 : 170.6 : 171.6 : --- __- 
~ _____- - ---. --- 
La connaissance er1 valeur et en volume des achats-vente 
entre l'.industrie et l'agriculture permet d'obtenir un 
premier elhent d'explication de l'accroissement des 
liaisons aval et du declin relatif des liaisons amont. Les 
niveaux ds6 prix relatifs des consommations intermediaires 
industrielles achetees par l'agriculture et des 
coneo:~nat i a n ~  intermedi ai res  agri coles achetees par 
l'industrie, solit reprtsent6s dans le tableau No 2. 
-- 
1 
: 1970 : 1975 : 1978 ) t 
1 (----------------------------------------.--------.-------- 
( Agricoles achetces par l'Industrie : 1 : 1,9 : 3,6 1 
1 (----------------------------------,-------*--------.--------.-------- 
( Industrielles utilis&s par, 1'Agric. : 1 : 1,9 : 3,4 
1 (----------------------------------,-------.--------.--~-----*-------- 
1 ( 
1 (-----------------------------------__-.--------.--------.-------- 
1 
( interrocdiaires utilis(es par 1'Agric. : 1 : 1,86 : 3,34 1 
;fe*fft*t-E------ 
-   - - - - 
( Prix de5 consommations intermcdiaires : 1 
( Prix des Consommation? IntermCdiaires : 1 
( Prix E! la production : AgFiculture : i : 1,93 : 3,37 1 
( Prix de l'ensemble des Consommations : . .  
(-----_,---__-_-_~___ ---r~---------------) 
L'agriculture aurait ainsi un 'desavantage. a 6tablir 
des lietiä hrr>ortt avec le secteut- industriel qui lui vend de5 
produits p:Us chers que l'ensemble des secteurs amonts. A 
l*inver~e le p r i x  des produits de l'agriculture vendus A 
. ,  
' l'industrie est superieur A celui de la production. 
- _ _ _ _  ._-- .. I- - * Matrices Input - Output a prix constants. Base de donnbes 
du modele nultisectoriel en cour5 d'blaboration A 
l'lnstituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica 
(SNEGI 1 . 
++ Voir a ce Sujet : .The effect of the 'Agricultural 
D~pression' on Industrial Gemand in England : 1730 - 1750' 
R. A .  Ippolito - Econo:,iica Vol 42 August 1975 No. 167 p. 
296 - 311. 
9 
t 
Source : G. Rodriguez 'Sistemas Productivos y Polarizaciori 
Social en el agro mexicano'. Economia Mexicana - Serie .\ 
Tematica CIDE 1983 p. 10. 
La lecture de ce tableau fait apparaitre un net recul 
relatif de la consommation et de  la proauction de5 produits 
de base (Frijol - Mais - Bl& - Riz) au profit de la 
production et de la consommation de produits de l'elevage et 
des cultures directemant liees au developpement de l'&levage 
(scit comme intrants directs pour la nourriture des animaux, 
äliments pour bPtails, comme le sorgo). La hierarchie des 
tau.x de croissance de la consommatdcm et de la production 
a'Btatlit comme suit sur la periode 1960-1980. 
- soit comme.consommadions intermediaires de l*industrie des 
: Taux de croissance de : Taux de croissance de : 
: la production : consommation apparente : 
-- -. . -- --. 
: S o j a  15,4 X 20'5 X 
: Viande de Volaille: 
16 3: 15,9 6 2 X
: Luzerne 8 %  7,s % 
: Ocufs 6 %  6 %  
: Viande Bovine 4,5 x 5,2 5: 
3,8 X 
3 %  
: B1B 
: Mais 
: Frijol 1 %  1,6 X 
: Sorgo 5,2  
: Viande de Porc : 7 , l  x 7 , l  x . Y  
: Lait 5,7 x . 596 X 
1,9 % 3,9 x 
2 %  
: Riz 3,l % 
Source : Repris de G. Rodriguez et Mario Ortiz 'Expansion 
Ganadera y crisis agricola :'el papel del consumo y la 
rentabilidad" Economia Mexicana No. 5. 1983 p. 175. 
Ce que laissenbupposer les changements dans la 
structure de la production et de la consommation se trouve 
ainsi largement verifi@ par la hierarchic des dynamismes de 
consommation et de production. L'accroi'ssement du poisde 
l'*levage au sein du secteur de l'agriculture se traduit au 
niveau du dynamisme de la production et de la demande de 
prodtiits animaux mais Pgalement par un effet d'eviction que 
les cultures liees l'&levage provoquenbur le reste de la 
branche agricole comme le tafleau ci-apres le montre : 
4 
I 
Taux de cvoissance annuels de lÇ60 & 1930 de la superficie : 
Source : repris de B. Suarez 'Las semillas mejoradas y 105 
cambios en el sector agropecuario en Mexico : 1970 - 1977' 
Economia Mexicana. Serie Ternatica CIDE 1983 p. 112. 
La premi&re &volution importante du secteur est donc 
Ifaccrois5ement du poid relatif de l'&levage et des cultures 
qÙi lui sont lies et la coexistence d'un fort dynamisme de 
la demande et de la production des produits de l'&levage 
ainsi que des produits agricoles qui lui servent, 
directement ou non, de consommations intermediaires associe 
A une relative stagnation des produits de base (dont la 
demande croit & de5 taux proches de l'accroissement 
d8mographiqusI. 
Le second changement intervenu, sociologique celui-la, 
est relatif aux transformations du modele social qui a 
accrjmpagn& les modifications de la production decrits 
ci-dessus. Quelques auteurs ont pu etablir une 
classification des agriculteurs au.Mexique, sur la base 
d'une typologie de la fopce de travail employee au niveau 
des exploitations. 
On distingue ainsi les 'paysans' ernployant moins de 25 
journCes de travail salari&s dans l'AnnBe, les agriculteurs 
"traditionnels" employant entre 25 et 504 journees de 
trzvail. Salarie Et les 'entrepreneurs' employant plus de 500 
journkes salaries dans l'ann&e+. Nuni de cette 
classifigation ces mkmes auteurs ont pu Qtablir le modele de 
.-sp8cialisation A l'oeuvre entre les trois categories 
rkp&r&es. Le corriportement general qui se deduit dc ces 
travauk est que le5 baisses les plus importantes de 
superficies.plent8es en produits de base sont le fait de 
regions dans lesquelles la proportion d'agriculteurs 
mentrepreneurs" ou *transitionnels" est la plus forte. A 
l'inverse, le's regions qualifiees de 'paysannes' sont celles 
o\ la production de produits de base est la plus stable. De 
r,i&ne, les efCets de substitution entre cultures de base et 
cultures liees A l'&levage sont beaucoup plus importants 
. danã les Etats "Entrrpreneuriaux' que dans les autres. Ceci 
peut se esumer sch8matiquement de la mani&re suivante.:,:. i l  
y a eu dans lee zones rurales mexicaines un mouvement 
d'eviction des cultures de bases au profit des cultures 
liges 8 1'Blevage aseocie a une dynamique de sp6cialisation 
sociale A l'interieur de la classe des agriculteurs 
caract&ris&c par un repli des agriculteurs 'paysans" sur les 
cultures de base (mais et frijol) et des agriculteurs 
.transitionnels" et 'entrepreneuriaux' sur les cultures 
comnerciales. Ce que montre le tableau No 3. 
1 ' '  
i 3  
> I  . * E  
-cette ooutle mutation tef.fet. d'&Qiction et effet de 
sp&ci~lisation sociale) serhble etre a550Cite â Une 
adgnarltat ion des rendements globaux agricoles. 
. I  
. 
Saurce : repris de G. Rodriguez 'Perfil regional y 
estructural de la agricultura mexicana : 1960 - 1978" 
Econonia Mexicana No. 3 p. 142 (DonnCes concernant un 
khantillon de 13 produits). 
Nou5 ne disposons malheureusement pas des donn8es 
permettent d a  Ctablir les &volutions de rendements par 
produits et par strates d'agriculteurs. 
bfanches. 
Sur la base de 1'anaJyse qui vient d'&tre faite des 
&volutions de l'agriculture mexicaine, montrant un fort 
dynamisme de l'elevage et de6,cultures qui lui sont 1185, 
ainsi qu'un relatif declin des productions de base et d'une 
tendance P la specialisation sociale L l'intkrieur du 
secteut, 4 1  est possible d'examiner si ce dynamisme 
differencie des dsux branches de l'elevage et de l'activite 
agricole a sa traduction en ce qui concerne les 
articulations anionts et aval avec l'industrie. Nous 
retrouverons sur le5 Graphiques IV (articulation aval) et V 
(articulation amont)% les &volutions de la decennie 70. Le 
resultat le plus general qui s'en degage est que les 
liaisans amonts et avals de l'&levage sont beaucoup plus 
fortes que les liaisons de la branche des productions 
agricoles. Cette' constation semble aussi vrai pour 
l'at~ticulation avec le seul secteur industriel qu'avec le 
reste de 1'8conomiq dans son ensemble. De p1u.s i l  semblerait 
meme que l'on assiste â une r&greseion, en ce qui concerne 
Une analyse des articulations amont-aval au niveau de5 
-E Er, ce qui concerne I r  Graphique V i l  s'agit uniquement de 
la part des CI itidustt~ielles nationales dans la production. 
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le sous secteur agricole, de se5 liaisons avals puisque la 
,branche EI¡ question vend une part plus faible de sa 
production tant äu secteur industriel (regression de 38,8 Y. 
32 Z entre 1970 et 1975) qu'a 1'enSEinble de l'economie 
lrtgreseion de 53,4 Y. a 47,s Y. dens le meme temps) et que 
cette chute soit entierement due B la baisse relative des 
ventes a l'industrie cornrnr consornmations intermediaires. En 
ce qui concerne l'articulation amont c'est a une stagnation 
que nous assistons aussi bien en ce qui concerne le5 liens 
avec le sect~ui- industriel qu'avec l'ensemble de 
1 ' &c onom i e. 
Par contre l'&levage ameliore l'intensite de ses 
liaisons, plus particulitrement en amont, tant au long de la 
. dG=ennie. En effet on peut voir que de ,1970 ta 1975 
(graphique IV) la part de la production qui est uti-lisee 
ccmme consomuation intermediaire est accrue de presque 10 %. 
Nous pouvons ainsi affiner la conclusion de la premiere 
partie de cette etude. Il apparaissait en effet que 
1'at.ticulation du secteur avec le reste de l'economie etait 
stagnante ou peu dynamique en valeur voire regresive ten 
arnotit et en volurae) tcf. G.. III). Cette evolution generale 
est en fait la resultante d'une evolution positive de 
l'&levage et d'une evolution negative des productions 
agricoles en ce qui concerne les articulations amont-aval 
que chacun entretient avec le reste de l'economie en general 
et avec l'industrie en particulier. 
L'erDloration d'une hvpoth8se. 
L'explication de ce dynamisme differentiel dans les 
relations de chacune des deux branches du secteur de 
l'agriculture avec l'industrie va permettre d'examiner 
I'hjpothCsr faite au debut de ce travail ta savoir que 
1'61evage aurait beneficie d'une offre competitive de .la 
parf'CG5 s>ctgurs ,rndustriels amont5 et d'une forte demande 
aval alors que la branche agFiToTe n'aurait benefici6 ni de 
l'une ni de l'autre. De plus i l  sera possible de verifier 
qu'a l'interieur de la branche agricole le dynamisme 
differentiel des produits (faible pour ce qui concerne les 
, aliments de base et eleve pour les productions directement 
liees B l'extension de l'@levage) se traduit &galement par 
un dynamisme differentiel de l'articulation avec l'industrie 
de ces productions. 
Pour rxasiner cetts hypothPse nous avons selectionne a 
l'aide des Matrices Input-Output de 1970 - 1975 et 1978 les 
b~anches industrielles les plus significatives de 
l'articulation amont-aval de 1'41evage et de la production 
agricole avec le secteur de l'industrie. Pour chacune des 
deux branches nous obte,sons une chainr qui se presente de la 
maniere suivate : 
,! 7 
,i I. -. 
1-1 ------ Branche 11 Bvancbe i& - - - - - - - 
"Al irnrnts pour bGtai 1 " Erranclse 2 "Produits carnes 
et 1 art 12s' 
Branches.24 et 25 
"Filage et tissage de 
brüncl;r 36 
"Etigrhis et fertilisants" 
\ fibres tendres et dures 
\ 
\ 
' Branctre 18 Brancite 25 \ 
'Filage et tissage de \ ..Aliments pour betail" 
f ibres dures" '. Y .  
, ' / Branche 1 . \  
branche 40 / /  \,Branches 12-13-14-15-16 
Clï irr. i ques" "Autres Industrie5 ' / 17-19-20-21-22 
B 'Aliments et Boissons' / 
/ 
Branche 33 / 
'Haff inage de p8trole' , 
F 
- Chaine Elevage. 
c 
LE5 'Aliments pour betail' fournissent en 1970, 1975 et 
1978 respectivement 31,5 %, 34,97 X et 30,16 X des 
consommations intermddiaires de l'&levage ainsi que 74,2 X, 72,22 X et 72,64 X des consommations intermediaires 
d'origine industrielle a cette mCme branche &levage. 
S'agissant des evolutions de prix P la production de cette 
branche 18 par rapport à ceux de la branche Blevage on peut 
construire le tableau No. 4. . 
TaBLEaU 4 
.r 
Pour ce qui colicerne les liaisons aval, le meme tableau * 
peut &tre cor,struit avec la branche 11. L'&levage 
81,75 % EL 82,14 X des consommations intermGdiaires de la 
brar,che 'produits C.ãrnds et lactks', alors que les ventes de 
1 ' blevaye à cette branche representaient respectivement 
. 98.98 7. 98.46 7, et 98,s % deç ventes &I l'industrie IVOir 
' fournissait eli 1970, 1975 et 1978 respectivement 80,156 X, =- , 
I 
Les prix relatifs a la production de la branche &levage 
et de ce qui est paye aux Bleveurs quand ils vendent leurs 
productions A l'industrie pourrait laisser penser que CBE 
derniers bGnOf icient d'un avantage / prix relatif important 
dans lc-ur5 relations aval avec l'industrie. Sans doute 
fäut-il etre pi-udrnt dans cette affirmation alors qu'il 
exi ate vraisesrfib lab lemrnt une dans 
1c-s prix relñtifs, introduits par l'existence 
d'internbdiaireä de co:~"cialisation dont I'activitB 
representerait à peu pr&s 53 % du prix paye par le 
consomxxteur Y. tùeanmoins la repartition du cout de la 
viiãnde entre Blsveur et ,intemediaires semble Suff isament 
stable 5ur la decennie pour autoriser la conclusion 
c i - d ~ s ~ u s  à savuir que les Gleveurs beneficieraient d'un 
avsrltage cout relatif dans les relations de ventes qu'ils 
entretiennent avec 1' industrie. . 
, 
di storsi on consi dbr able 
- Cliainc Agricole. 
L'articulation amont de la branche se fait 
~ssentiellement au travers de 4 branches qui sont les 
brailches 25 'Filage et tissage de fibre dure', 33 'Raffinage 
de p&trole', 36 "Engrais et fertilisants' et 40 .Autres 
Industries Chimiques'. Ces 4 branches reprtsentaient en 
1970, 1975 et 1978, respectivement 40,4 X, 43,72 X et 40,23 
X du total des consommations intermbdiaires de la branche 
agricole et 76,s X, 85,9 X, 73,16 % des consommations 
intermediaires d'origine industrielle consommees par cette 
tranche. Le tableau des evolutions de prix EL des prix 
relatifs est le No. 6). 
3t Voir G. Sitjar 'et S. Osorio Romero .Una aproximacion al 
enfoque de sistemas en la ganaderia' Economia Mexicana. 
Serie Tematica CIDE 1983 p. 40-41 
CE taeleau fait apparaitre que pour CE qui concerne 
cstte srticuiation amont avec l'industrie, l'&levage a 
bbnCficie d'un effet prix relatif avec la braroclie 18 tout 
fait cet aussi bien au niveau du prix d U  prodult tlndl qu'au 
niveau d u  prix de I'ensrmble des consornmations 
intern@diaires pcur lequel ce phbnorn8ne est encore pius 
accentue. 
TIPLEAU 6. : Evolution dcs Prix dc 1970 I1993 
1970 1971 1172 1973 1974 1975 1976 1977 1970 1979 1900 1981 1982 I9@3 
._------------------.---------.---.-------------.-----------------.-.--------------------------------------------------------..---..- 
. Prix e Ia Prodoc- 
acche dgricule 1 1.025 1.067 1.3C0 1.670 1.970 2.320 2,970 3.420 3.980 4.820 6.140 9.WO 17.640 
In Prix les CI I 1.019 1.065 1.183 1.540 1.770 2.050 2.710 3.070 3.620 4.210 S.IL0 7.240 14.650 
dyricolr 
$3 prix C Ia Proicc- 1 1.006 1.100 1.470 2.960 3.410 3.160 4.180 4.400 5.070 6.490 7.510 
' 3  25 
3 1 1.018 .y70 mo .S~O .so .no .71o .no .no .74c ,820 
3 1 LD12 ,968 -800 -520 .5X, ,650 A50 .697 .714 .654 .6W ' 
f 
u prix I Ia Produr- I 1.095 L O B O  1.190 1.790 1.840 1.RO 2.340 2.430 2.800 3.530 3.660 
he 33 
4 I .Y40 .988 1.010 .930 1.070 1.200 1.m 1.400 1.420 1.360 1.680 
4 1 ,140 .WO .WO .MO 360 1.070 1.160 1.263 1.293 1.200 1.410 
a prix C Ir Prolac- I -999 -970 !.II 1.520 1.731 1.950 2.580 2.790 3.000 3.250 3.710 5.170 10.740 
hr 36 
S 1 1.026 1.100 1.180 1.098 1.138 1.190 1.150 1.226 1.320 1.480 1.650 1.740 1.640 
5 I . 1.020 1.098 1.070 1.010 1.022 1.050 1.050 1.100 1.200 1.300 1.390 1.400 1.360 
Prix C Ir Produr- 1 1.W6 1.077 1.213 1.593 1.880 2.140 2.900 3.290 3.940 4.960 6.070 
c 40 
La bi.z .I~~I' .e  ;3r.icole, L'la dif f &ronce de 1 '+=IC-vage, ne sc-~.~$-le 
~ ü ? q d e t -  aucun avantage dbcisif dzns les relations d'achat 
l'industrie. On observe en effet que SUP 4 branches 
ii'.dutr iclles, seule le branche 36 'Engrais et fertilisants' 
E: placbs dhns une situation favorable pour l'agriculture 
puAsque S O I I  prix Oevolue moins vite, aus51 bien par rapport 
czlui de l a  productlon agricole que par rapport a celui de 
I 'eneen~ble de6 consommätlons intermCdiaires de la branche. 
DE fait la consommation d'engrais a augmente rapidement 
sur la periode puisque la consommation d'engrais azotes est 
pass.@ de 18,9 Kg/Ha 38,8 Kg/Ha entre 1979 et 1980*, 
colitr ibuant par la BUX agmentations de rendements signales 
plus haut. 11 faut &.galement ajouter que cette branche est 
trBe +ortement subventionnOe par l'Etat, ce qui permet Urie 
bvdution favorable de ses prix pour l'agriculture. Un autre 
avantass décisif (moins net nCanmoins) en ter-me de prix 
relatifs semble Bgalement avoir lieu pour l'agriculture 
dans 5e5 achüts h la branche 36"Raffinage de petrole" alors 
qilp la branche 40 'Autres industries Chimiques' semble 
connaitre une evolution de ses prix tr&s semblable a celle 
cies prix agvicoles. Seule la branche 25 'Filage et tissage 
de fibres dures' connait une evolution de ses prix nettement 
en d6faveur de l'agriculture. Sur cet Cchantillon de 4 
branches representant entre 75 et 85 X des consommations 
interinediaires industrielles de la production agricole, les 
rapports de p r i x  semblent au total legerement en faveur de 
l'agriculture 5ans que pour autant un avantage decisif 
paraisse s8  manifester de manigre evidente, contrairement a 
ce qui ce passait.pour l'&levage dans les relations ainonts 
avec I'industrie.~Nous retrouverions ainsi la tendance deja 
decrite d'une Rgagnatiog de l'articulation amont avec 
l'industrie (cf. Graphique V). 
En ce qui concerne les relations aval avec les branches 
prises en cmrtpte, elles repreerntent en '1970, 1975 et 1978 
95,l 2, 96,21 X et 95,43 X des ventes de produits agricoles 
A l'industrie alors que les consommations intermediaires 
agricoles representent aux memes dates 33,64 X, 28,26 X et 
2?,52 X de l'ensemble des Consommations intemediaires pour 
les 'Aliments et Boiäsons', 27,47 X, 24,87 X et 31,16 X pour 
la Branche 'Aliments du Betail', 20 X, 23,2 X et 22.86 X 
pour leã branches de 'Tissage et Filage de fibres tendres et 
dures'. Le tableau qui peut s'obtenir est le No. 7. 
i Vcir G. Rodriguez y Pedro Vuskovic 'Articulation sector 
agropecuario - resto de la economia en el proceso de 
deserrollo : antecedentes comparativos y el caso de Mexico' 
Economia Mexicana,No. 6 CIDE p. 119-134. 
1 1.02 .99 1.07 1.018 1.048 1.084 1.02 1.04 1.01 .97 1.01 > 
1 1.013 .99 .973 .Y67 .94 .Y5 .934 .93 .92 ,835 .E5 
Ce tableau montre .clairement le sch&a de degradation 
des prix. relatifs des mnsammathnsl intara6dGaireS dexs 
t z r ä r i m -  iirELmbrlLelles a c h e t e m z - r . a p p o r  t oux p' 2.x 
ag.ricohes. ''3 t a  prOdUet.l~n.'-rEz z9iifres sor~t bien sur ; . 
p.ra.ndrE: BYES precautibn. WIF ils ne czr,cernc-nt pas les seu1e.r 
con:.ci~.:i.~~~Grtz 1 ntcr mCdi ai r 3s E n  provenance de la branche 
' ;.51 icclt: mais brtr; l'cr~scraibla des cqnso~cations 
iti'.ei-r;&iiz.:re5 des brai.ches concerr'ea. . N&%moins, tant le 
pzi:f dez cür-rãil;li~iütic.~t~ interm63iaire.s & s r  icoles dans ' : . 
1 ',i.se:.hle Zbs C Ü ~ S ~ ~ T ; . D ~ Z :  ictos irltarmt~diairE-~ que la nctti-te 
du ;;llo,Lz:ni. de dC;i'adtrtior, des prix, (surtout a partir de 
IF" .lr 'I""' 7,c1 r i c u ã  inziti. b .  p . x s e r  que la tendancs est, ?u 
:..a:r$ä, sig6i ficatibe. Ee p l u s  nous avoris vu qu'en proportion 
de S Ú  p ; o d ~ ~ = t : s r .  la brancLe agricole Otait moins vendeuse a 
I'io~uztric I E ~  ai~iquem~nt & l'industrie. Cf. Graphiqueã - - -  ' - *  e t  I V ; .  TLat si ps.e,s+rait donc comme si, face â la 
dG3ra?ation dsa twrnes de 1 '&change rrltre la branche 
agriccle et cc-ä principaux cliintc, industriels; la prexrere 
chwzhait des enplois alte~natifs, .mieux rernunbr&s, de 58 
product ior.. . .  . .. 
Cette de3ra:st:an d e z  c ~ : ~ ? i ~ i c r t s ,  d'Gchëia?e cctre le 
scus scctcci &s. i c z i e  ct I C E  irhbi:str~ez ae  trai.sfornc.t;on de 
su:: Fl-Z'Uit G-it +.oil 'FluSleUr5 z i p 1  l C Z t : O n S ,  La prc!';ierE 
5 ~ : a i t  qui I G L  efiets d'ütire a> IL branche agricole soient 
' t r b p  fa:bica cor:,pte tcnu de5 ccnditions 'de production qui 
tpreval~iit dans lä branche. De fait nous avons vu,que le 
rscGilrS aux consosmations intermediaires, industr iel lea ou 
;AX,, dc la part au SOUS secteur igricole avait et& stagnant 
ia ccars de la dQcrnnie a!,ors que -le sous.secteur &levage., 
avait leg&rement . ämetrqre. se+..achäis P l'.industrie. Ce 
faible dynarniäiiie dans la consommatic~n de -'produits 
i r ~ d u ~ t r i s l s  expliquerait de faibles peforrnances 'relatives 
=;i; sr traduiraient, "par &s 'hausso5 de prix &levees. Une 
ö..tre ~rplicatiar, rQsiderait dans le "pouvoir de marche' 
~..'e:~.;retiendrait la branche agricole face P ses acheteurs 
indurti i~ls. 
. A ce stade de la recherche i l  est difficile de 
ti aiiclier tait l'h&t&og&i-,Cit& des productions agricoles de 
ii.:ix que celle de l'industrie de transformation en aval 
(Loir plus loin) parait coarcaidet d e 5  &volutions et des cas 
de figure different5 dans cctte articulation. 
Une tGr,:&tive d'E-.:cl ic.ztion de 1'6volution des 
p r i x  industri215 amol:t : en effet d'offre differencie sur 
1 '&lev.-. .ie ot l e a  C I  c d u c t i o n s  a=ir icolc-s. 
Si lñ dorAilai.de ävü1 z tenef Icie de marti€rE nette k 
:a Sraitclie aleva3.~ ,st de f a i o n  t r 6 6  dtfferencibi sur les 
prcductians agricoler, i l  soil.ble que les ConOItlOn~ d'otfre 
di-ä szctc-urs ir.dustt :el6 É:isar.tn, pourvayeurs Oe 
20 '- D 
ccn so~nma ti on5 i ri term Od i a i res so i en t 
a55rz nettement differenci8cs. Pour examiner les conditions 
de l'cjffre das 5 branches principales fournisseuses du 
secteur agricole (18 'Alirnent pour betail', 25 .Filage et 
tissage de fibres dures", 33 'Raffinage', 36 .Engrais et 
Fertilisants', 4 "Autres Industries Chimiques') i l  est un 
critere. simple qui en permet la comparaison : la 
productivitk appararentedu, travail (Volume de production I 4. 
thmbre moyen d'emploi dans l'annee) de chacune des 5. 
branchss. L'evolution de cet indicateur, pris .comme . 
approximation de lá mesure des performances industrielles, 
'est retrace au Graphique VI. 
au sec tour agr i cu 1 t ur e 
. La Branche 19 parait avoir un 'comportement' de 
productivitb assez stäble Et en croissance reguliere ainsi 
que la branche 40. Par contre les deux branches 36 et 
surtout 25 sont caractBrisees par des evolutions trPs 
hcurt8es voire r&gressive do la productivite. Au niveau des 
. prix relatifs nous avons note une degradation des prix de la 
branche 25 par rapport P. la branche agricole, une 
am6lioration du prix relat,if de la branche 33, une evolution 
camparable des prix de.la branche 40 tandis que la branche 
.Ensrais Et fertilisaiits' n'arrivait P proposer des prix 
attractifs au sous eecteur agricole qu'a l'aide d'un fort 
soutierit dc 1'Etat. 
La seule branche industrielle amont de l'&levage, 
lui fournissant P peu pres les trois-quarts de ses besoins 
en consornmätions intermediaires . industrielles, est la 
branche 18 qui a connu une tendance de productivite lui 
permettant d'avoir des prix relatifs en baisse par rapport 
aux autres composantes de cout du sous secteur. 
A 1s seule vue de ce crit4re i l  apparait donc 
l'&levage a beneficie d'une offre de produits industriels 
competitive (par baisse de ses prix relatifs) dont n'aurait 
pas rutant beneficiee la branche des productions agricoles. 
Pour autant 1s cas de cette derniPre branche est moins net 
puisqu'il fait. intervenir plus de branches.. Industrielles 
amont et que l'une de se5 composantes principales beneficie 
de fortes subventions. 
- 
b' L'articulation aval du sbus secteur aqricolc : 
prie &tude Dar oroduits. 
NOUS avons vu que le sous secteur agricole etait 
marque par de tr&s fortes heterogenbites tant du point de 
vue de la demande de ses productions, que de ses taux de 
croissance, des conditions de productions des branches 
industrielles qui. lui fournissent ses consommations 
interrn&diaires o u .  que du mod+le social qui prevaut 
relativement A chacune des productions du sous secteur. I1 
etait donc pärticuli8rement interessant d'examiner si a 
chaque type de production dtait associ& une articulation 
f 
G V I  
PFDDUCT~V~TÉ APPARENTE DU TRAVAIL 
(Volume de Production Volume d'Emploi) / 
3RANCHE 25(Filage et Tissage Fibres hres) 
.._ .._ I. 18 (Aliments pout 3etail) 
- - - - - - .  88 33 (Raff inage) . .  
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industrielle cäracter istique de son dynamisme, esperant qu'a 
utie production .dynamique correspond une articulation plus 
forte cju'i. une production peu dynamique. 
Une etude de R. E. Montes de Oca et J. Zamorano 
Ulloa+ fait le point des relations agriculture - industrie 
pour six cat0gories de produits agricoles : 4 produits de 
bass (niaiã, b l & ,  frijol et riz), l'ensernble des oleagineux 
et le Sorga. Les rdsultats de cette etude par produits 
pormEttent les constatations suivantes : 
- Hais : les 2 classes industrielles qui transforment La 
niajorite du mais traite industriellement (87 X du mais 
industriel) sont caracterisees par des etablissements de 
carac'tPre artisanal, peu integres, main d'oeuvre familiale 
et qui de plus, ont manifeste des taux de croissance 
inferieurs k celui de l'industrie agro-alimentaire (IAAI. 
Ces 2 classes .industrielles ("fabrication de Tortillas' et 
'Meulerie de Nixtamal") comptent pour 19 X du PIB 
agroalime.ntait-e en 1979. .Les particularites que montrent 
ces industries de transformation du mais, de retard 
technologique, de faible dynamisme, son caractere 
iminnemmen't artisanal, etc... ainsi que son poid relatif 
dans la branche industrielle du mais, nous conduit P 
affirmer qu'elles sont structurellement incapables d'etablir 
une relation integree significative avec le secteur agricole 
et encore moins d'avoir un quelconque effet d'entrainement 
envers l'agricultureo. Par ailleurs c'est typiquement . une 
culture 'paysanne" (88 Y des producteurs sont dans la strate 
.payr;anne' de la typologie etablie) P faible niveau 
technologique et incorporant peu de consommations 
intermediaires industrielles. 
- Ble : les branches industrielles qui transforment le ble 
sont trPs concentr6es puisque 0,7 5 des etablissements 
contribuait 40 X de la valeur de la production en 1979. 
L'articulation agriculture - industrie semble assez forte et 
cette industrie semble avoir un niveau technelogique plutot 
Cleve. La culture du ble est une affair-e. typiquement 
"entrepeneuriale" et utilise beaucoup de consommations 
intermediaires industrielles. 
, 
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* R. E. Montes de Oca y Zayorana Ulloa "La articulacion 
agricultura - industria en los principales granos y 
oleaginosas' Economia Mexicana - Serie Tematica CIDE 
Dans ce qui suit, toutes les donnees sont reprises de cet 
ar. t icl e. 
1983 p. 55-81 
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- Frijol : nourriture de base typique du Mexique (avec le 
inhis), on estime B Poins de 10 7. la quantltb de 1s 
production industriel leinent trait&. L'industrie n'a 
vrai sernb 1 ab 1 E m  en t aucun r f fe t d ' entra i nernen t sur 1 a 
product ion. C' est Cgalement une production typiquement 
'paysanne" & bas niveau technologique. 
- Riz : le traitsment industriel du riz representait 0 , 5  X 
du PIE hlimentaire en 74 en connait un taux de croissance 
inferieur B celui de l'ensemble dos IAA. La production est a 
94 X 'paysanne.' mais semble etre de haut niveau 
technologique. 
- Ol&agineux = deux clasçes industrielles traitent les 
oleagineux, qui co~inaissent toutes les deux un taux de 
croi5sance tres tlevt, bien superieur &I celui de I'IAA en 
gBrr&ral. Dans l'ensemble des phases de traitement du produit 
(moulinage des graines, extraction de l'huile brute, 
blaboration de la pate oltagineuse et filtration) 80 X deç 
ttabliseements sont integres et fournissent essentieliernent 
B la brarxhe des "klirnents pour betail', industrie tres 
dynamique. L'effet de ces industries sur la modernisation de 
la production semble avoir et4 important ainsi que sur la 
croissance. "Ainsi, nous voyons ' que s'est manifeste un bon 
tfiveaLi d'articulation agriculture - industrie pour lequel on 
remarque une expansion tr9s importante de l'agriculture, 
accompagnee d'un processus de modernisation induit 
principalement par une demande industrielle explosive pour 
ces produite, surtout paur lir pate oltagineuse'. 
- Sorgo : 11 est principalement transforme par les 
industries 'Aliments pour bttail'. Sa contcibution dans le 
sectcur des IAA &tait de 6,7 X en 1979 et connait un taux de 
croissance trbs supkrieur & celui de l'ensemble des SAA. .On 
rsmarque tgalernent dans cette branche industrielle une tres 
farte participation la production (47 % en 1979) de 
proZucteure-elrveurs integres. C'est une cul ture tres 
articulke, voire m&ne integree avec l'amont comme avec 
l'aval. 'De tous l s s  produits examines, on peut affirmer que 
le sorgo Est celui pour lequel on observe les niveaux 
d'zrticulation agricu.lture - industrie les plus eleves. Le 
grand dynamisme de cette branche, la plus grande importance 
relative qu'elle a acquise datis les derniQres annees, le 
type d'entreprises qui operent le traitement, son degre 
d'intCgration &lev&, scnt autant de facteurs qui influent 
pcsitiverient dans le caractPre d'une telle articulation'. 
i 
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Il eät possiSle de v ~ i r  dans cet article le 
compl&;ient d& CE qili a &te vu au niveau dee aeux grandes 
bvärches ãgricole et @levage. 11 apparait clairement que j e 5  
prGdUCtiOr,S les plus dynamiques sont dgalement les plus 
ay€ïixl&s en aval (avec l'exception notable du Ble qui est . 
une culturs tres articulbe et peu dynamique) alors 
qu'inversement 185 cas de stagnations sont aussi ceux pour . 
IC-squels l'articulation aval est la plus faible (Mais, 
frijol, riz) ou caracterisee par une articulation avec des 
brsnclses industriel les peu dynzmique: 
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IV - CCPJCLUSIO!JF 
Au terme de cet examen des rapports entre agriculture et 
industrie qui n'ont &te vu pratiquement qu'au travers de relations 
intersectorielles d'&changes de produit, b ist-es du terme \p 
'd'articulation' par opposition B 1'intCgratioT'qui designe une 
realite ou les 2 secteurs connaissent des lois de developpement avec 
dee rappnrts beaucoup plus largsä qui vont au-dela de simples 
&changes de produits, i l  est possible de tirer quelques conclusions. 
Nous avcn5 vu que les relations d'articulation paraissent 
adoir et& d'autant meilleures que la demande en aval a et& forte et 
que l'affre amont de produits intermediaires industrielle a &te le 
fait de branches performantes. 
11 est &galement apparu qu'un approfondissement de l'etude 
devrait irx.anquablefiçnt €tre associee B une discussion plus fine par 
praduits d'autãnt plus necessaire que les branches concernees sont 
caract&-.isi%s par une h&terog&lseit& importante. 
Si globalement le5 articulations agriculture - industrie 
semble üvoir r,iai-quG le pas au cours de lä periode 1970 - 1983, 
1'6tudz plus f irle montre qu'une- meilleure articulation amont eet 
áussi asscciee une meilleur articulation aval et que l'&levage 
r&alise -dane ce dornaine des performances meilleures que le 
scus-secteur agricole. Cette constatation semblerait montrer qu*une 
br nclae donnbe de l'agriculture connait un dynamisme d'autant plus 
BcüC'qu6 les effets d'offres en amont sont importants et associes B 
des efiets de crois5anc~ de la demande en aval en mettant en place un 
'cercle vertuçux. de croissance. 
Mais pour autant quelques questions restent en suspend. 
Lä premiere concerne la formation des prix dans la 
relation de l'agriculture avec l'industrie. Nous avons vu que les 
terr;.es de l'&change dans les liaisons aval pour le sous secteur 
agricole etait defavorables a celui-ci quand i l  vendait A l'induetrie 
de transformation des produits agricoles. Aux deux hypotheses 
examinees (un 'pouvoir de marche' plus faible pour la branche 
Egricols ou de moindres performances Cconomiques qui auraient 
tendance & elsver 10s prix) i 1  faut en ajouter une autre ayant trait 
aux h@t@rGgen&ites de la classe des agriculteurs. En effet des 
'comportenents paysans'et des 'comportements capi tal istes' 
aboutissent A une formation des prix dif+et-entes dues aux necessites 
de valoriser un capital dans un cas alors que dans l'autre cas la 
recherche d'un revenu fixe est le comportewent le plus rationnel+. I1 
sapait donc utile .de connaitre le5 evolutions de prix A la production 
et les ternieä de l'@change avec les industries de transformations 
avals pour dss produits qui soient typiques d'une strate 
d'agi-.iculteurs donnee (pai. rxer.iple le mais pour les strates 
"paysannos' et le sorga pour les strates 'entrepreneuriales'). 
. .  
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Ulsc autre question est posCe sur l'influence que peuvent 
ü*.[;ir les artlculttions aaonts et Êval dans le changement der 
z o r . ~ i t i o n s  d E  prnductions des branches de l'agriculture. 11 
sc:.Ll~rait, pa: exenple, que le recours relativement eleve aux 
conscsnatioli~ intermediaires qui caracterise l'&levage mexicäin n'ait 
pour autant pas amel iore ses performances productives +*. 
Au total, i 1  semblerait que, pour des raisons dont 
beaucoup restent A expliquer, le cercle vertueux de la croissance 
a3rG-industriellr ex pa so^ en introduction de CE travail ne se soit 
pas mise en place. Des effets d'e prix defavorables (achats de 
1' i r  l u ~ ~ t r i ~  .'. ou souã secteur agricole) dues A des pouvoirs de march6 
diffCrenci&s et uhe irlduätr ie fournisseuse de biens intermediaires 
peu Efficace seraient les deux .raisons majeures expliquant ce 
b 1 acagc.. 
i; Voir sur CE point: J. M. Caballero 'Inequal Pricing and unequal 
Exchanje between the peasant and capi tal ist economies'. Cambridge 
Joutrinl of E=onomics, Vol. 8 No. 4 - Dec. 1934 p. 347-399. 
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